Ctvrtym pokragovanim jsem minil uzavfit téma a poukézat na existujici problémy pfi
rozhodovani problému v rozdanich. No, nezdé se, Ze by se néco zménilo, tak
predkladam dalSi problém.

Zkuste si predstavit, Ze mate rozhodnout situaci u tohoto rozdani:

98 E-W v 2. Rozd. W
9652
AJ w N E S
KQ1032 lv 2%  3&* 3
AK764 3 4v pas pas** 5#
QJ84 AK1073 pas pas 5v pas
Q543 K1075 6v.
- AJ4
QJ1052 * 3& vysvétleno jako INV+ s fitem
- ** zamysleni. Podle N-S dlouhé, podle
982 E-W max. 5 vtefin.
98765

N-S protestovali proti zavazku 6¥ =, argumentovali Zze zamysleni E po hlaSce partnera
4v umoznilo pozdéji hra¢i W drazit slem. E-W namitali a cosi fikali na svou obranu.
PFivolany rozhodci upravil vysledek na 5v +1.

Urcité budete souhlasit s rozhodnutim rozhod¢iho. Podle Pravidel soutéZniho bridze 8§12
odst. B. Zamysleni E mohlo vést jeho partnera k vydraZeni slemu.

E-W se odvolali k odvolacimu vyboru. Jejich argumenty:

1. Nevynucend hlaska W 4¥ ukazovala rezervu.

2. pas W po hlaSce soupere 5% byl forsing.

3. E mareagovat s neutralni kartou kontrem. Jiné hlasky jsou projevem sily a rezervy.
4. W tedy po hlaSce soupere 5& dostal od partnera informaci o rezervé legalni cestou a
jeho zvySeni na slem bylo pIné v poradku.

MuZete si pomyslet, Ze to jsou jenom takové fecicky, které E-W konstruovali na svou
obranu. Ale neni tomu tak. Na E-W jsem sedél s AleSem Medlinem a jak jsem jiZ napsal
v pfedesliém ¢lanku, nosim vzdy u sebe podrobny popis systému. Situace ve
vysokosoutézni drazbé je tam takto popsana. Pfivolanému rozhod¢imu jsem ji nabizel,
nebyl zajem.

Jak byste rozhodli po této informaci? Odvolaci komise potvrdila rozhodnuti rozhodc¢iho a
ponechala zménény vysledek 5v +1 v platnosti. MozZna si feknete, Ze odvolaci komise
méla vSechny informace o rozdani k dispozici a tedy rozhodla podle svého nejlepSiho
védomi a svédomi. No, nevim. J& jsem do odvolaciho formuléfe stacil napsat jenom
karty rozdani a stav her, a uz mi ho trhal rozhod¢i z ruky, protoZe bylo tfeba pospichat.
Dale bylo tfeba zaplatit poplatek. Musel jsem sbéhnout o poschodi niz do baru rozménit.
KdyZ jsem se po 2-3 minutéach vrétil, uz bylo rozhodnuto.



Do odvolaciho formulare jsem tedy nestihl napsat ani vySeuvedené, ani dalSi podstatné
informace, Ze rozhod¢i nebyl pfivolan v okamziku mého zamysSleni na 4v partnera, ale
az po uplném skonceni rozdani. Kromé toho bych pfidal znéni 812 C1b: ,kdyz v dalsim prabshu

hry po nesrovnalosti pfispéje neprovinila strana ke své Skodé hrubou chybou ..., nebude od$kodnéna za ¢ast Skody, kterou si zplsobila

sama”. Volat rozhod¢iho az po skonceni sehravky se rovna poslednimu pokusu (“last
train”) jesté s vysledkem néco udélat.

Za sebe jeSté mohu poznamenat, Ze jsem hlasku 5v zadrazil spi$ “védecky” (zda ma
partner karové doplnéni). Kdyby byl rozhod¢&i zavolan po mém vahani na 4v, byl bych
po soupefove akci a partnerové forsing pasu ziejmeé drazil 6¥ sam. Podle naSeho
minéni si soupef zpusobil Skodu sdm tim, Ze nepasoval 4v.

Situace je docela komplikovand, ale nebyla kolem ni Zadna diskuse. Rozhodnuti pfislo
prakticky okamzité. Jak jsem uZ psal v pfedeSlém ¢lanku, u odvolaci komise obvinéna
strana nema Zadnou moZznost dodat idaje na svou obranu. Promirite, ale takhle to neni
spravné.

Mimochodem, také jako obvykle jsme si text rozhodnuti odvolaci komise museli
vyproSovat pozdéji od rozhod¢iho. Zde tento text:

“Byla pfedana neopravnéna informace vahanim, hra& nema zvolit z LA hlasku
indikovanou vdhanim. Pas je logicka alternativa.”

Poznamenavam, Ze v tomto rozhodnuti neni ani slovo o tom, Ze W ziskal danou
informaci legalni cestou po soupefové akci 5#, po které partner ukazal rezervu. Ani to,
Ze S mohl pasovat 4v, anebo volat rozhod¢iho v okamziku vahani. Odvolaci komise se
chytila jediného fragmentu rozdani a nebrala v Gvahu nic dalSiho.

Rozdani se hralo v zavéreCném parovém turnaji v Slavonicich 2016.
Anatol Filip 21-01-2017
P.S: Odkazy na predeslé ¢lanky:

http://www.bridgecz.cz/BRIDGE/BridgeCZ_2013-03 09 _net.pdf str. 35
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